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СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ К ТРАКТОВКЕ ПОНЯТИЙ «СЕМЬЯ» И «БИОЛОГИЧЕСКАЯ СЕМЬЯ 
ДЕТЕЙ-СИРОТ И ДЕТЕЙ, ОСТАВШИХСЯ БЕЗ ПОПЕЧЕНИЯ РОДИТЕЛЕЙ»  
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: семьи; биологические семьи; дети-сироты; дети, оставшихся без попечения 
родителей; дисфункциональные семьи; понятийный аппарат; семейное воспитание. 
АННОТАЦИЯ. Семья и биологическая семья детей-сирот и детей, оставшихся без попечения роди-
телей, являются сложными образованиями. Для понимания их сущности важно обратиться к рас-
смотрению этих понятий в контексте ряда подходов. В статье рассмотрены современные общенауч-
ные и конкретно-научные подходы к трактовке понятий «семья» и «биологическая семья детей-
сирот и детей, оставшихся без попечения родителей», что позволило обеспечить целостность вос-
приятия этих понятий. Описанные нами подходы так или иначе затрагивают проблему содержа-
тельного наполнения изучаемых понятий, давая характеристики с учетом их многоаспектности. 
Эволюционный подход дает представление о динамике развития понятия; функциональный – поз-
воляет рассмотреть семью через исполнение ею специфической деятельности; сциентистский – 
обусловливает рассмотрение семьи как постоянно развивающейся системы. В конкретно-научных 
подходах прослеживается двойственность трактовки понятия «семья»: семья как малая группа (со-
циальный институт), семья как институт воспитания. Мы в большей степени солидаризуемся с по-
зицией второго подхода, в рамках которого делается акцент на реализации семьей воспитательной 
функции. В данной статье биологическая семья детей-сирот и детей, оставшихся без попечения ро-
дителей, рассматривается в контексте перечисленных подходов путем компиляции их основных по-
ложений, что обусловлено спецификой содержания вводимого понятия. Биологическая семья де-
тей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, рассматривается в статье как малая груп-
па, имеющая дисфункции, связанные с нарушением детско-родительских отношений. Указанные 
нарушения – это результат утраты возможности реализовывать основную функцию семьи – воспи-
тательную функцию.  
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MODERN APPROACHES TO THE INTERPRETATION OF THE CONCEPTS “FAMILY”  
AND “FAMILY OF ORIGIN OF CHILDREN DEPRIVED OF PARENTAL CARE” 
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ABSTRACT. Family and family of origin of orphans and children deprived of parental care are complex enti-
ties. To understand their nature it is important to address these concepts in the context of a number of ap-
proaches. The article reviews the current general scientific and specifically-scientific approaches to interpreta-
tion of the concepts «family» and «family of origin of orphans and children deprived of parental care», which 
allowed to ensure the integrity of comprehension. The evolutionary approach provides an insight into the dy-
namics of the development of concepts; the functional approach allows us to consider the family through the 
execution of its specific activities, the scientific approach leads to consideration of the family as a constantly 
evolving system. In specifically-scientific approaches there is duality of interpretation of the concept «fami-
ly»: family as a small group (a social institution); the family as an institution of education. We agree with the 
second interpretation, focusing on the implementation of the family educational functions. In this article, the 
family of origin of orphans and children deprived of parental care is considered in the context of the listed ap-
proaches by compiling their guidelines due to the specific content of the input concepts. The family of origin 
of orphans and children deprived of parental care are considered in the article as a small group with dysfunc-
tion associated with impaired parent-child relationship. These breaches result from the loss of the ability to 
realize the basic function of the family – an educational function.  
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 условиях глобализации, ведущей к 
размыванию идентификационных 
общностей, каковыми всегда были семья, 
родина, общество, культура в целом, проис-
ходит обновление терминологического ап-
парата психолого-педагогической области 
научного знания, что обусловливает особую 
значимость изучения современных подхо-
дов к трактовке устоявшегося в науке поня-
тия «семья» и актуального в новой социо-
культурной ситуации понятия «биологиче-
ская семья детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей».  
Для глубокого понимания происхожде-
ния и динамики развития указанных поня-
тий необходимо обратиться к их исходным 
составляющим в контексте нескольких фун-
даментальных общенаучных подходов: эво-
люционного, функционального, сциентист-
ского. При этом следует отметить, что 
направление изучения биологической семьи 
детей-сирот и детей, оставшихся без попече-
ния родителей, не имеет устоявшегося теза-
уруса в силу отсутствия социальной целесо-
образности его рассмотрения ранее. Поэто-
му, на наш взгляд, исследование этих поня-
тий необходимо начинать с конкретизации в 
современных условиях родового понятия 
«семья», что позволит выявить специфиче-
ские характеристики вводимого понятия. 
Так, эволюционный подход (Н. Н. Моисеев, 
И. П. Пригожин, В. С. Степин) позволил 
представить подробный экскурс образова-
ния и становления картины семьи в тот или 
иной исторический период. Функциональ-
ный подход (Э. Дюркгейм, Э. Вестермак, 
Л. Б. Шнейдер) является в большей степени 
социально ориентированным по сравнению 
с эволюционным. Это позволило рассматри-
вать семью через реализацию ею основных 
функций, перечень и содержание которых 
обусловлены социальными ожиданиями. 
Основные позиции сциентистского подхода 
(У. Джемс, У. Томас, Ж. Пиаже, З. Фрейд) 
обусловили рассмотрение семьи как живой, 
постоянно меняющейся и развивающейся 
системы, которая способна реагировать 
адаптационными изменениями на воздей-
ствия, оказанные на нее. 
Обобщенные трактовки понятия «се-
мья» с учетом вышеизложенных позиций 
представлены двумя конкретно-научными 
подходами к его толкованию. В рамках пер-
вого подхода семья определяется как малая 
группа (социальный институт), характери-
зующаяся определенной системой взаимо-
отношений. В рамках второго подхода се-
мья рассматривается в качестве института 
воспитания. Подробнее рассмотрим ука-
занные понятия в контексте перечисленных 
подходов к их толкованию. 
Так, характеризуя семью как малую 
группу, Б. Г. Ананьев предлагал схему, опи-
сывающую взаимосвязи фундаментальных 
психологических характеристик и социаль-
ной системы, в которую человек включается 
через семью. При этом каждый человек в 
своей семейной системе проявляется в пол-
ной совокупности своих фундаментальных 
психологических характеристик. Этим по-
ложением автор подчеркивал тесную взаи-
мосвязь фундаментальных психологиче-
ских характеристик с социальными систе-
мами, в которые включена семья, опреде-
ляя ее как малую социальную группу, т. е. 
элемент более крупной социальной систе-
мы, которая определяет особенности функ-
ционирования членов семьи [1]. 
Н. Я. Соловьев также является предста-
вителем первого подхода, однако он кон-
кретизирует его, дополняя специфическими 
характеристиками семьи. По мнению авто-
ра, семья – малая социальная группа (ячей-
ка) общества, важнейшая форма организа-
ции личного быта, основанная на супруже-
ском союзе и родственных связях, то есть 
отношениях между мужем и женой, роди-
телями и детьми, братьями и сестрами, дру-
гими родственниками, живущими вместе и 
ведущими общее хозяйство [14]. 
В свою очередь Т. В. Лодкина, в отли-
чие от предыдущего автора, в определении 
семьи как малой группы делает акцент на ее 
принадлежности к социуму. Так, по мнению 
Т. В. Лодкиной, семья – необходимая со-
ставляющая группа определенной социаль-
ной структуры цивилизованного общества, 
исторически изменяющееся явление [12]. 
А. Г. Харчев уделяет внимание не факту 
включенности семьи в социум, а констати-
рует потребность рассмотрения семьи как 
ресурса удовлетворения определенных по-
требностей общества. В этом контексте се-
мья рассматривается как исторически кон-
кретная система взаимоотношений между 
супругами, между родителями и детьми как 
малой группы, члены которой связаны 
брачными или родственными отношения-
ми, общностью быта и взаимной моральной 
ответственностью и социальная необходи-
мость в которой обусловлена потребностью 
общества в физическом и духовном воспро-
изводстве населения [15]. 
А. Я. Варга рассматривает семью как 
группу людей, связанных общим местом 
проживания, совместным хозяйством, а 
главное – взаимоотношениями. Автор 
утверждает, что происходящее в семье часто 
не зависит от намерений и желаний членов, 
входящих в эту семейную систему, потому 
что жизнь в семье регулируется свойствами 
семейной системы как таковой [4]. Автор в 
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своих работах по сравнению с исследовате-
лями, чьи позиции были описаны выше, 
больше внимания уделяет процессам, про-
текающим внутри семьи как малой группы, 
а не ее представленности в общественных 
отношениях. А. Я. Варга и ее коллега 
В. В. Столин говорят о том, что семья долж-
на учитывать в своем строении всю сово-
купность различных влияний, однако глав-
ным остается необходимость добиваться 
некоторого внутреннего равновесия. 
Таким образом, в контексте первого кон-
кретно-научного подхода к рассмотрению 
понятия «семья» авторы описывают ее как 
один из инструментов, который способен: 
 обеспечить качественное взаимодей-
ствие личности (т. е. каждого члена семьи) с 
обществом; 
 интегрировать и определить приори-
теты и потребности в жизни каждого члена 
семьи и ее в целом как малой группы, 
включенной в общественное и межлич-
ностное взаимодействие. 
Отметим, что в рамках данного подхода 
указывается на то, что каждую семью как 
малую группу отличают наблюдаемые в ней 
социально-психологические явления и про-
цессы, особенности эмоциональных контак-
тов и индивидуально-психологические по-
требности ее членов. 
Один из авторов в своем определении 
понятия «семья» делает попытку соединить 
два подхода к его толкованию. По мнению 
английского ученого Э. Гидденса, семья, с 
одной стороны, социально-психологиичес-
кая общность, а с другой – исторически кон-
кретная форма эмоционального взаимодей-
ствия ее членов. Согласно такой позиции, 
семья должна рассматриваться как «сотруд-
ники в совместном эмоциональном пред-
приятии». Автор утверждает, что взаимоот-
ношения супругов между собой и их связь с 
обществом имеют большее значение, чем их 
обязательства по отношению к детям. Одна-
ко семья должна стать местом, где каждый ее 
член, включая ребенка, может получить 
эмоциональную поддержку, контрастную с 
той, которую ему дает социальное окружение 
или «инструментальная рабочая среда» [9]. 
Автор предполагал, что семья, реализуя свои 
функции, способствует адекватному включе-
нию своих членов в социум. 
В контексте второго конкретно-научно-
го подхода семья определяется как институт 
воспитания. Так, американский психолог 
В. Сатир утверждает, что существует два ти-
па семей как систем: открытая и закрытая 
семейная система. В своих исследованиях 
автор определяет эти системы как взаимо-
действие членов, направленное на возник-
новение у них личностных изменений – 
личностного роста членов семьи. 
Рассматривая семью как открытую си-
стему, автор выделяет ряд ее особенностей: 
 наличие информационных каналов 
связи с внешним миром; 
  наличие каналов взаимодействия 
между членами семьи. 
 Эти особенности позволяют семье быть 
динамичной и перестраиваться в соответ-
ствии с происходящими внутри или воздей-
ствующими на нее извне процессами.  
Закрытая семейная система – это семья, 
изолированная от внешних воздействий, в 
которой жестко зафиксированы семейные 
роли и строго определены способы реагиро-
вания на внутренние и внешние изменения 
[13]. Следует заметить, что закрытыми, по 
мнению Д. Фримен, являются семьи в огра-
ниченном количестве, это семьи, неспособ-
ные к самостоятельному решению проблем и 
обладающие ограниченными внутренними 
ресурсами и потенциалом [13]. 
Характеристики, данные В. Сатир се-
мейным системам, позволяют сосредото-
чить внимание на особенностях взаимодей-
ствия членов семьи, в том числе и органи-
зации семейного воспитания, а также выде-
лить специфику взаимодействия семьи с 
внешним для нее миром. 
В противовес позиции В. Сатир 
А. И. Антонов в своем определении семьи 
уходит от понятий «открытая» и «закры-
тая» семейные системы как внешней харак-
теристики, оказывающей влияние на вос-
питание в семье. Он постулирует преем-
ственность деятельности родителей и детей, 
обеспечивающую устойчивые взаимоотно-
шения между ними, то есть внутри семьи. 
Семья, по его мнению, – это основанная на 
единой общесемейной деятельности общ-
ность людей, связанных узами супружества, 
родительства и родства, осуществляющая 
воспроизводство населения и преемствен-
ность семейных поколений, а также социа-
лизацию детей и поддержание существова-
ния членов семьи [3].  
И. С. Андреева в трактовке семьи как 
института воспитания солидаризуется с по-
зицией А. И. Антонова, однако акцентирует 
внимание не на взаимоотношениях внутри 
семьи, а на ее роли в формировании лично-
сти ребенка для того, чтобы у него склады-
вался адекватный образ окружающего ми-
ра. Согласно позиции автора, семья – важ-
нейшая среда формирования личности, 
главный институт воспитания, который 
несет ответственность и за воспроизводство 
населения, и за воссоздание определенного 
образа его жизни [2]. 
И. С. Андреева выделяет три группы 
факторов, которые влияют на личность ре-
бенка в семье [2]: 
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 семейное воспитание как целенаправ-
ленное педагогическое взаимодействие; 
 социальная микросреда семьи – при-
общение детей к ценностям и социальным 
ролям, ознакомление их со спецификой 
окружающего мира; 
 внутренняя и внешняя деятельность – 
бытовой труд как инструмент социализации 
ребенка и его приобщения к жизнедеятель-
ности. 
Принимая в целом точку зрения пере-
численных выше авторов, Л. Б. Шнейдер 
добавляет психологические аспекты в со-
держание понятия «семья», тем самым 
расширяя его границы. Л. Б. Шнейдер 
определяет семью как системно-функцио-
нальное объединение эмоционально близ-
ких и значимых людей на основе супруже-
ства, родства и родительства. Автор утвер-
ждает, что семью следует рассматривать как 
систему, в том числе систему отношений, 
одним из направлений которых является 
семейное воспитание. По мнению ученого, в 
настоящее время реализация родителями 
семейного воспитания протекает с опреде-
ленными сложностями, так как опыт их 
профессиональной деятельности легко пе-
реносится в семейную среду и в значитель-
ной степени определяет возможности 
взрослых как родителей [16]. Воспитание 
детей, по мнению ученого, находится под 
влиянием опыта жизни родителей.  
Таким образом, в рамках второго кон-
кретно-научного подхода семья определя-
ется как институт, основной функцией ко-
торого является воспитание. При этом вос-
питательная функция трактуется с позиции 
тех целей, которые ставят перед собой ро-
дители, и тех средств, прав и обязанностей, 
которые родители определяют для себя в 
процессе взаимодействия с детьми.  
При рассмотрении основных общена-
учных и конкретно-научных подходов к 
определению понятия «семья» становится 
возможным выделить существенные харак-
теристики качественно нового понятия – 
«биологическая семья детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей». При 
этом нельзя не отметить, что ни один из пе-
речисленных подходов не может дать ис-
черпывающей трактовки рассматриваемому 
понятию, появившемуся в современных со-
циокультурных условиях. 
Если отталкиваться от положений пер-
вого конкретно-научного подхода, то биоло-
гическую семью детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей, можно 
определить как малую группу на основе 
только кровного родства, так как ее вклю-
ченность в социум зафиксировать невоз-
можно. 
Аналогичная сложность возникает и 
при рассмотрении биологической семьи де-
тей-сирот и детей, оставшихся без попече-
ния родителей, в контексте второго подхо-
да, где семья определяется как институт 
воспитания. Сложность обусловлена тем, 
что такая семья не реализует свою воспита-
тельную функцию, которая является базо-
вой в организации семейного воспитания.  
Указанный факт служит основанием 
для рассмотрения биологической семьи де-
тей-сирот и детей, оставшихся без попече-
ния родителей, как дисфункциональной 
семьи. Этимологический анализ феномена 
«дисфункциональная семья» позволяет вы-
делить его основные составные части. Так, 
понятие «дисфункция» произошло от ла-
тинского слова «dis», обозначающего 
«нарушение», «расстройство», «утра-
ту чего-либо», и «functio» – «деятельность». 
Вместе с тем, под дисфункциональной 
семьей принято понимать семью, порожда-
ющую неадаптивное, деструктивное пове-
дение одного или нескольких ее членов, 
в которой существуют условия, препятству-
ющие их личностному росту.   
В группе дисфункциональных семей 
выделяют несколько категорий: 
 семьи, в которых один из членов се-
мьи болен алкоголизмом, наркоманией и 
т. п.; 
 семьи, в которых один или оба роди-
теля страдают хронической болезнью, де-
прессией или психическим расстройством; 
 семьи, в которых один из родителей 
погибает, а другой не может справиться с 
горем и полноценно реализовывать роди-
тельские функции; 
 семьи, в которых есть факты физиче-
ского или психологического насилия. 
Совокупность перечисленных причин 
диктует необходимость компилировать по-
ложения обозначенных подходов для це-
лостного толкования вводимого в оборот 
научного знания понятия: биологическая 
семья детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей – это малая группа, 
основанная на кровном родстве, члены ко-
торой в силу определенных обстоятельств 
не связаны общностью быта, взаимной мо-
ральной ответственностью и взаимопомо-
щью, у такой семьи утрачена возможность 
реализовывать воспитательную деятель-
ность, отношения между родителями и 
детьми нарушены.  
Таким образом, можно сформулиро-
вать следующие выводы. 
1. Семья являлась объектом отече-
ственных и зарубежных исследований на 
протяжении всех этапов становления науч-
ного знания. С изменением социокультур-
ной специфики угол зрения был смещен на 
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рассмотрение частного по отношению к по-
нятию «семья» явления – «биологическая 
семья детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей». 
2. Биологическая семья детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения родите-
лей, может быть рассмотрена как иденти-
фикационная общность, члены которой 
утратили субъектность в реализации основ-
ных функций семьи в силу определенных 
обстоятельств и личностных особенностей 
родителей.  
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